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Plan de l'intervention :

Introduction : D'une ébauche de rencontre 3 une nouvelle compréhension du langage : une
bréve introduction 4 la pragmatique

I. Logicisme de Frege et de Russell : les raisons du détournement du langage naturel

Pour comprendre cette redéfinition du langage, je partirai d'un rappel : celui des raisons pour lesquelles Frege et
Russell se sont dérournés du langage naturel et les modalités par lesquelles le langage ordinaire est au contraire
redevenu le matériau premicr de l'enquéte de Wittgenstein et d'Austin, Ainsi la pragmacique est née d'unc
contestation des choix de méchode de la premiére genération des fondateurs de la philosophe analytique.

Il. Les acquis de la tradition pragmatique

Dans un 2™ temps, j'examinerai de plus prés dans quelle mesure la pragmarique au sens que Wittgenstein et
Austin ont donné a ce programme hérite de cetre 14 génération de la philosophie du langage, mais radicalisent
certains de ses présupposés. Je m'atcacherai a examiner de plus prés en quoi ils ont transtormé I'approche
philosophique plus traditionnelle que nous nous faisions du langage ctje dégagerai ce qui m'apparait comme les
principaux acquis de cetre tradition aujourd'hui.

II. Les horizons ouverts pour une refonte du sujet

Dans la derni¢re étape de mon propos, je reviendrai sur le concepr de sujer mobilisé respectivement par
Benveniste, par Austin ct par Wittgenstein pour en extraire ce qui est sans doute le plus prometteur d'une
constellation de travaux récents qui a mon sens définissent une nouvelle ¢rape décisive de ce paradigme

pragmatique.

Introduction

1. On apergoit une convergence entre disciplincs qui s'ignorcnt CNCOTE A85€7 largum-nt. Au moment ou des |ingui5tcs
soucicux de rigueur cherchent & emprunter les voies et méme l'apparcil de la logique symbolique pour les opérations
tormelles, il se trouve que les logiciens deviennent attentifs a la signification linguistique et a la suite de Russell et de
Wittgenstein, s'intéressent toujours plus au probléme de la langue. Les chemins se croisent plutde qu'ils ne se rencontrent
et les Ingi(icns preéoccupés du l;mgag_c N¢ rouvent pas toujours a qui p;u'[cr. (E. Benveniste, PLG, I, Transformations de

la linguistique, p.13)



2. Le champ des ¢rudes sur le langage est partagé entre deux grands domaines, I'un prenant en charge le systéme de la
langue au sens saussurien, l'autre considérant le langage comme discours, ¢'est-a-dire dans son cfficace sociale. Clest
¢videmment le second aspect qui intéresse le plus directement les sciences sociales. Ce partage prolonge la distinction
inaugurale entre grammaire et rhétorique, laisse néanmoins subsister de vastes zones indécises. Perpéruellement en effet,
renait le désir d'articuler fa structure de la langue sur son usage social. C'est en particulier I'effore de la pragmatique qui
reproche au seructuralisme d'avoir presque totalement évineé le sujet parlant du systeme de la langue et d'avoir séparé le
langage de son contexte d'énonciation, alors méme qu'unc analyse adéquate des structures linguistiques montre que leur

présence est déterminante. (Introduction a la pragmatique, 128).

I. Logicisme de Frege et de Russell : les raisons du détournement du langage naturel

3. Si c'est une tiche de la philosophic de rompre la domination du mot sur I'esprit humain en dévoilant les illusions qui
souvent naissent presque inévitablement de l'utilisation de la langue pour l'expression de relations entre des concepts, ct
en libérant la pensée sur ce dont clle ¢st atecinee uniquement par la nature du moyen d’expression linguistique, alors mon
idéographic pourra devenir un ouril utile aux philosophes. (Frege, préface a L’Idéographic)

4. Je crois pouvoir rendre le plus clairement le rapport de mon idéographie i la langue courante si je le compare avec celui
du microscope a I'eeil. Celui-ci a, par I'étendue de ses possibilités d’application, par la mobilité avec laquelle il peut
s’ndaptcr aux circonstances les plus différentes, une gr:mdc supériorité sur le microscope. Considéré comme apparcil
d’optique, il montre assurément beaucoup d'imperfections qui ne restent ignorces qu'en raison de sa promiscuité avec la
vie mentale. Mais aussitor que des bues scientifiques posent de hautes exigences quant a la précision dans la distincrion,
I'ceil se montre insuffisant. Par contre, le microscope est parfaitement adapté & de rels buts, mais c’est justement pour
cette raison qu'il est inutilisable pour tous les autres. Ainsi cette idéographic est un moyen inventé pour des buts
scientifiques déterminés que 'on ne doit pas condamner pour la raison qu'il ne convient pas a d'autres buts. (G. Frege,
Idéographie, un langage formulaire de la pensée pure, Préface)

5. Le langage peur a cet égard éere comparé a la main qui malgré sa capacicé i remplir des tiches extrémement diverses ne
nous suffic pas. Nous nous faisons des mains artificielles, des outils congus pour des buts spéciaux et qui accomplissent le
travail avec une précision dont la main n’¢taic pas capable. Comment obtient-on cette précision ? Grace a la rigidité, a
Iindéformabilité des picees, & ce dont I'absence rend la main si diversement habile. Le langage parlé a la méme
insuffisance : aussi avons-nous besoin d’'un ensemble de signes purifiés de toute ambiguité, et dont la forme strictement
logique ne laisse pas échapper le contenu. » (« Que la science justifie le recours a une idéographie », Frege, Ecrits
logiques et philosophigues, p.66)

Dans un systeme de signes parfaits, un sens déterminé devraic correspondre & chaque expression. Mais les langues
vulgaires sont loin de satisfaire a cerre exigence ct l'on doit sestimer heurcux si dans le méme texte le méme mort a

toujours le méme sens. (Frege, Sens et dénotation, Eerits logiques et philosophigues, p.104)
II. Les acquis de la tradition pragmatique :

6. Notre méthode ne consiste pas uniquement a énumérer les usages réels des mots, mais plutdt 4 en inventer
délibérément de nouveaux. (L. Witegenstein, le Cabier blen, p.28)

7. Le philosophe pense qu'il est forcé de regarder un concept d'une cerraine fagon. Mais je recherche ct j'invente au
besoin différentes fagons de le considérer. Je vous confronte & des éventualicés auxquelles vous naviez pas encore songé.
Vous pensiez que ces éventualités ¢raient en trés petit nombre, qu'il en existait une ou deux peut-étre. Je vous montre
qu'il doit y en avoir d'autres. Je prouve d'autre pare qu'il érait absurde de prétendre que le concepr devait se limiter a ces
possibilités réduites. J'apaise ainsi cetre sorte de crampe qui vous noue ['esprit et vous pouvez examiner librement le

domaine d'usage d'une expression et en décrire les formes. (L. Wittgenstein, ibid).

8. Le langage ne se définic pas pour nous comme un agencement destiné 4 remplir une fin déterminée. » (L.

Wittgenstein, Recherches philosophiques, §322

9. Commander, interroger, raconter, bavarder font partie de notre histoire narurelle rout comme marcher, manger, boire
ctjouer. L. Wirrgenstein, K echerches pi):'."r).\'npbiqmtf, §

10. Pour unc large classe des cas ol il est utilisé - mais non pour tous - le mot signification peut étre expliqué de la fagon

suivante : la signitication d’'un mot est son emploi dans le langage. (Recherches philosophiques, §43)



11. Il faut insister tour particuliérement sur une chose pour ¢viter les malentendus. Quand nous examinons ce que nous
dirions quand, quels mots employer dans quelles situations, nous ne regardons pas seulement les mots, mais également les
réalités dont nous parlons avee les mots. (J. ~L. Austin, E{“rfr.rp!f?ifm‘r)pf)iqm'f, p-144)

12. « Nous n'examinons pas seulement les mots, mais aussi les réalités dont nous p:lrlons; grice A une conscience

aiguisée des mots, nous rendons plus perspicace notre perception des phénomeénes. » (EP, p.144)

13. Nous utilisons la multiplicité d’expressions que nous fourni la richesse de notre langue, pour diriger notre attention
sur la multiplicicé et la richesse de nos expériences. Le langage nous sert de truchement pour observer les faits vivants, qui
constituent notre expérience, et que nous aurions tendance, sans lui, 4 ne pas voir. (...) Nous urilisons les mots pour nous
instruire sur les choses dont nous parlons quand nous nous servons de ces mots. » (J. -L. Austin, R, p.333-4)

14. On a parfois le sentiment que les distinctions de sens qu’Austin dérecte pénétrent les phénomeénces qu'elles relacent -
un sentiment a la lumiére duquel Cest plutér le philosophe traditionnel qui semble ne parler que de mots, (...) Peut-étre
de tels faits reviennent-ils seulement a dire que la philosophie du langage ordinaire ne concerne pas le langage, en tout cas
pas dans un sens ol elle ne concernerait pas aussi le monde. La philosophie du langage ordinaire concerne tout ce que
peut concerner le langage ordinaire. (Stanley Cavell, Dire et vouloir dire, p. 204-205)

15. Nous n'avons pas a remonter bien loin dans I'histoire de la philosophie pour trouver des philosophes tenant acquis
plus ou moins comme unc évidence que I'unique fonction, I'unique fonction intéressante, de tout énoncé — cest-A-dire
de tout ce que nous disons — est d'¢ere vrai ou, au pire, faux. Bien siir, ils ont toujours su qu'il y a d’autres types de choses
que nous disons — des choses comme les impératifs, les expressions de souhait et les exclamations —, dont certaines ont
méme ¢e¢ Pobjer de classifications par les grammairiens, bien qu'il n’ait pas toujours été évident de les distinguer les unes
des autres. Mais les philosophes ont continué i considérer que la seule chose intéressante était les énoncés qui rapportent
des faits, ou qui décrivent des situations, de fagon vraie ou fausse. (J.-L. Austin, Performative Utterances, BBC,
Philosophie du langage I, ed. par B. Ambroise et S. Laugier, Vrin. )

16. Je veux parler d’un type d’énoncés qui ressemblent & des affirmarions et qui, grammaticalement, seraient, je suppose,
classés comme des affirmartions, qui ne sont pas des non-sens et qui pourtant ne sont ni vrais, ni faux. Ce ne seront pas
des énoncés contenant ces constructions verbales curieuses que sont les auxiliaires modaux exprimant la possibilicé
conditionnelle (might) et la capacité conditionnelle (could) ou des mots comme « bon », que beaucoup de philosophes
considerent maintenant comme un simple signal d’alarme. Ce seront des énoncés irréprochables, formés avec des verbes
parfaitement ordinaires, au présent et a la premiére personne du singulier voix active, et nous verrons pourtant tout de
suite qu'ils ne peuvent absolument pas étre vrais ou faux. De plus, si une personne formule un énoncé de ce type, nous
devrions dire qu'elle faic quelque chose plutor qu'elle ne dic simplement quelque chose. Cela peut sembler un peu

érrange. "

Supposons, par exemple, qu'au cours d’unce cérémonie de mariage je dise, comme cest d’usage, « Oui, je le veux »
(prendre cette femme pour épouse). Ou supposons encore que je vous marche sur les pieds et dise « Fxcusez-moi ». Qu
encore, supposons que jaic une bouteille de champagne 4 la main et disc « Je baprise ce bateau le Queen Elizabech ». Ou
supposons que je dise « je te parie six pence qu'il pleuvra demain ». Dans tous ces cas, il serait absurde de considérer les
choses que je dis comme le compte-rendu de la réalisation de Paction qui est incontestablement réalisée — 'action
consistant a parier, a bapriser ou A s'excuser. Nous devrions plutée dire quen disant ce que je fais, jaccomplis
véritablement action. Quand je dis « je baptisc ce bateau le Queen Elizabeth », je ne décris pas la cérémonie de
baptéme, je fais réellement le baptéme ;5 er quand je dis « Oui, je le veux » (prendre cette femme pour épouse), je ne

raconte pas le mariage, je me compromets avec lui.

Dans le cas de la promesse — par exemple « Je promets d'étre 13 demain » —, on en vient trés facilement 4 croire que

I'énoncé n'est que le signe extéricur et visible (c’est-a-dire verbal) de 'accomplissement d’un certain acre intérieur et

spirituel, ¢c 'on trouve bien souvent cette conception cexprimée dans la litcérarure classique. Pensons au cas de

I'Hippolyte d’Furipide qui dit « Ma langue a juré, mais pas mon coeur » — peut-éere devrait-ce étre es rit, ou ["ame,
) P )

plutér que le cocur, mais en tour cas une sorte d’artiste dans les coulisses. Or ce type d’exemples nous montre bien que si

nous succombons a l'idée que de tels énoncés sont des descriptions, vraics ou fausses, de 'accomplissement d’acres

intérieurs et spiritucls, nous offrons unc ¢chappatoire aux parjures, menteurs, ct autres bigames, ct quainsi excessive
solennité dans ce domaine n'a pas que des avantages. Il est peut-éere mieux d'en rester 4 la vicille formule selon laquelle

notre parole nous engage. (J.-L. Austin, Performative Utterances, BBC).



