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Au-dela de leur diversité, tous les créationnismes
se caractérisent par leur volonté d’instrumentaliser

E“q“éte Slll' Ies la science pour justifier une vision du monde
- conforme a certains dogmes religieux. Leur démarche
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Olivier Brosseau et Cyrille Baudouin sont respective-
ment docteur en biologie et ingénieur en physique.
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CREATIONNISME

Déconstruire les idees recues

=> par Olivier Brosseau® pocteur en biologie, spécialisé en communication scientifique

Le créationnisme est un marqueur de nombreuses questions de société, tout

particulierement de la laicité et de ses remises en cause ainsi que des contenus de

I’enseignement et de la formation des enseignants. Son étude doit étre congue comme

un moyen de promouvoir I’esprit critique.

e mot « créationnisme » est apparu a la fin

du xix¢ siecle pour désigner des mouve-
ments anti-évolutionnistes nés dans des Eglises
évangéliques du sud des Etats-Unis. Ces oppo-
sitions se sont développées parallelement a
l'acceptation de plus en plus large, au sein de
la communauté scientifique, de la théorie de
I'évolution des especes proposée en 1859 par
le naturaliste Charles Darwin (1809-1882) et a
sa diffusion dans la société. Depuis lors, les
créationnistes américains continuent leurs
offensives en direction de I'enseignement, tout
en diversifiant leurs discours. Depuis les posi-
tions strictement anti-évolutionnistes jusqu’a
des approches trés sophistiquées qui acceptent
lidée d’évolution mais brouillent intention-
nellement la frontiere entre science et reli-
gion pour imposer leur vision religieuse du
monde dans la société. Cette longue histoire
américaine offre un bon apercu de la diversité
des créationnismes contemporains (création-
nisme littéraliste, créationnisme « scientifique »,
évolutionnisme théiste, etc.).

Dépasser les idées recues

Par ignorance ou par facilité, la probléma-
tique du créationnisme est souvent cantonnée
a cette riche histoire outre-Atlantique. Notre
Enquéte sur les créationnismes* contribue a
déconstruire de nombreuses idées recues
encore tres répandues dans les médias et dans
l'opinion de la majorité des Francais. En voici
un apercu :

e les créationnistes sont nécessairement anti-
évolutionnistes ;

e les créationnismes ne concernent que les
Eglises protestantes évangéliques aux Etats-Unis ;
e I'Europe et en particulier la France avec sa
laicité définie par la loi de 1905 sont a I'abri des
créationnismes ;

e les créationnismes ne concernent que la
biologie, I'unique cible étant la théorie darwi-
nienne de I'évolution ;

e les Francais sont majoritairement opposés au
créationnisme et se revendiquent évolution-
nistes, donc tout va bien en France.

Toutes ces idées sont erronées.

La mondialisation des créationnismes
Depuis 2004, les remises en cause de 'ensei-
gnement de la théorie de I'évolution par plu-

Cyrille Baudouin et Olivier Brosseau

sieurs dirigeants politiques européens ont fait
prendre la mesure de la mondialisation des
créationnismes. Ces prises de position offi-
cielles sont I'aboutissement du lobbying mené
par structures organisées qui créent des
musées, publient des ouvrages, organisent
des conférences, interviennent dans les médias
de masse et utilisent pleinement la puissance
de communication d’internet. Les analyses
présentant le créationnisme comme une spé-
cificité américaine et de certaines Eglises évan-
géliques sont bel et bien dépassées. L'industrie
créationniste américaine a certes alimenté
I'émergence et le développement de ces mou-
vements en Europe des les années 1980 et des
liens existent bien entre mouvements améri-
cains et européens. Mais l'existence et le déve-
loppement de mouvements créationnistes, de
diverses confessions, dans de nombreux Etats
européens prouvent leur capacité d’adaptation
et leur autonomie.

Les créationnismes européens sont protéi-
formes, ni organisés autour d’'une confession
particuliere, ni au sein de partis politiques
spécifiques. Les connexions constatées entre
les mouvements créationnistes, qu’elles soient

internationales ou interconfessionnelles, témoi-
gnent d'objectifs politiques partagés — au moins
temporairement — et de stratégies communes
visant a toucher le plus de personnes possible.

Un marqueur de questions de société
Tous les créationnismes ont en commun d’ins-
trumentaliser la science et de promouvoir une
vision du monde ou la religion constitue la
source des valeurs morales qui devraient régir
la société. Ceest également au nom de cette
prétendue autorité morale que les institutions
religieuses tentent d'intervenir dans des débats
de société tels que la loi autorisant le mariage
et 'adoption pour les homosexuels ou encore
sur les contenus des programmes dispensés
dans I'enseignement comme c'est le cas actuel-
lement avec les remises en cause de I'ensei-
gnement des études sur le genre.

Le créationnisme se révele donc étre un mar-
queur de nombreuses questions de société :
la laicité et ses remises en cause, les contenus
de l'enseignement et la formation des ensei-
gnants, la culture scientifique et sa diffusion
dans la société, la réceptivité des citoyens
aux pseudosciences, le role des médias dans
la diffusion de theses créationnistes en lien
avec la maniere dont ceux-ci traitent des
sciences, les réformes allant dans le sens
d'une privatisation de I'éducation, I'émer-
gence de nouvelles pratiques religieuses, la
promotion de l'esprit critique, etc. Nous avons
pris en compte 'ensemble de ces probléma-
tiques pour appréhender le dynamisme actuel
des mouvements créationnistes de part et
drautre de P'Atlantique. Dans cette enquéte,
nous donnons des clefs pour détecter et
déconstruire les discours créationnistes. @

POUR EN SAVOIR PLUS :
www.tazius.fr/les-creationnismes/
(présentation, table des matiéres et
introduction, recensions).

* Olivier Brosseau travaille sur la pro-
blématique des créationnismes depuis
plusieurs années. Il est l'auteur avec
Cyrille Baudouin du livre Enquéte sur
les créationnismes. Réseaux, stratégies et
objectifs politiques (Belin, 2013).
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Cette étrange
fondation Templeton

Enqueéte sur une organisation qui s’évertue a brouiller les frontieres entre
croire et savoir, sous couvert de favoriser une prétendue complémentarité
entre science et religion. Et qui a attiré quelques Prix Nobel dans ses filets.

héorie du Big Bang,
physique quanti-
que, évolution du
vivant, émergence
de la conscience: les
connaissances scientifiques récen-
tes renouvellent-elles la question
de l'existence de Dieu? La science
ouvre-t-elle des questions aux-
quelles la religion apporte des
réponses? A en croire de nom-
breux médias francais, la science
elle-méme serait a l'origine de
ces interrogations, renvoyant dos
a dos les créationnistes anti-évo-
lutionnistes et ceux qui conside-
rent que science et religion sont
antagonistes.
Ainsi,danssonéditorial consacré
a un dossier «Dieu et la science »
du magazine Le Monde des reli-
gions de janvier-février 2010,
Frédéric Lenoir affirme que «si
I'on admet cette distinction des
savoirs [entre science et religion)],
doit-on affirmer pour autant qu’il
n'existe aucun dialogue possible
entre science et religion? [...]» Et il
poursuit: « Ce ne sont pas tant des
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religieux que des hommes de science
quisont de plus en plus nombreux a
proner un nouveau dialogue entre
science et spiritualité. »

C'est en effet ce qu’affirment
les scientifiques intervenant dans
ce dossier parmi lesquels Charles
Townes, Prix Nobel de physique
1964, professeur a I'université de
Berkeley, qui estime que science
et religion doivent converger.
Mais aussi William D. Phillips,
Prix Nobel 1997, physicien au
National Institute of Standards
and Technology, qui, comme le
médiatique astrophysicien fran-
cophone Trinh Xuan Thuan, pro-
fesseur d’astrophysique al'univer-
sité de Virginie, affirment que la
science conforte 'existence d'un
principe créateur a l'origine du
monde physique.

Ces chercheurs ont toutefois
un point commun jamais men-
tionné dans le dossier. Ils sont
membres d'une association spi-
ritualiste francaise, 'Université
interdisciplinaire de Paris (UIP).
Plus précisément, Charles Townes

> La fondation Templeton est une organisation philanthro-
pique américaine créée en 1987 par John Templeton.

> Sous prétexte d'encourager le dialogue entre science et
religion, elle utilise en fait I'éclat et la respectabilité de la
science pour défendre la religion.

> Pour augmenter sa crédibilité, elle attire dans son giron
des scientifiques renommés qu'elle récompense par des prix.
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est docteur

en biologie et
Cyrille
Baudouin,
ingénieur
physicien. lls
travaillent
aujourd’hui dans
la communication
scientifique. lls
enquétent sur

le créationnisme
depuis 2006.
Apres leur premier
livre sur le sujet
(en 2008, chez
Syllepse), un
second ouvrage,
Les Créationnismes,
est a paraitre chez
Belin en 2012.

et Trinh Xuan Thuan appartien-
nent au conseil scientifique de
I'UIP. Et William Phillips a parti-
cipé a plusieurs colloques qu'elle
a organisé. Selon le site américain
Media Matters for America, cette
association est financée a hauteur
de 6,2millions d’euros depuis 2000,
par une puissante structure amé-
ricaine qui a largement contribué
a I'émergence de cet hypothéti-
que dialogue, la John Templeton
Foundation (JTF).

UNE STRATEGIE
SOPHISTIQUEE
Crééeeni987parJohnTempleton,
riche homme d’affaires décédé en
2008,1aJTF est une fondation phi-
lanthropique américaine qui distri-
bue annuellement jusqu’a 50 mil-
lions d’euros pour financer des prix,
desprogrammes derecherches,des
colloques et des publications. Elle
se présente sur son site Internet
comme «un catalyseur philanth-
ropique pour les découvertes liées
aux Grandes Questions de la finalité
humaine et de la réalité ultime. [...]
Notre vision provient de l'optimisme
de feu Sir John Templeton sur la
possibilité d’acquérir “une nouvelle
information spirituelle” et de son
engagement fort dans une recher-
che scientifique rigoureuse. »
Entre science et questionne-
ments théologiques, la politique
dela JTF traduit la volonté initiale
de sonfondateur pour qui « Dieu est
Iui-méme de plus en plus révélé par
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LE RETOUR DU CREATIONNISME

EN 2004, GEORGE ELLIS (a droite), théoricien de la cosmologie et professeur de mathématiques appliquées a I'université du Cap (Afrique du Sud), a
recu des mains de Jack Templeton (a gauche) le prix de la fondation du méme nom. Elle a été créée par son pére, John Templeton, en 1987.

l'investigation humaine, pas seule-
ment a travers les visions prophéti-
ques ou les Ecritures, mais aussi a
travers la recherche incroyablement
productive des scientifiques moder-
nes ».11s’agitd'une stratégie sophis-
tiquée qui consiste, commele sou-
ligne le philosophe britannique
Anthony Grayling, en mars 2010,
dans The Philosophers’Magazine, a
«tenter d'emprunter la respectabi-
lite, I'éclat, le sérieux, la crédibilité de
la vraie science pour son programme
de défense de la religion ».

Le prix Templeton, vitrine de la
fondation, témoigne d'une straté-
gie visant a investir peu a peu la
communauté scientifiqueetadon-
ner l'illusion au grand public que
«plus nous faisons de découvertes
scientifiques, plus nous en appre-
nons sur la spiritualité ». Attribuée
chaque année a «une personne

vivante qui a réalisé une contri-
bution exceptionnelle confirmant
la dimension spirituelle de la vie »,
cette récompense atteint 1,14 mil-
lion d’euros en 2011. Créé en 1973
sous l'intitulé « prix Templeton
pour le progrés en religion » et
d’abord attribué a des person-
nes dont I'activité principale est
d’ordre religieux (comme Meére
Teresa et Billy Graham), le prix
Templeton récompense en 1995
le cosmologiste Paul Davies, puis
dix autres scientifiques durant les
douze derniéres années, dont, en
2009,le physicien francais Bernard
d’Espagnat, membre de]'UIP.Dans
le méme temps, I'intitulé devient
en 2004 « prix Templeton pour
le progrés de la recherche et les
découvertes des réalités spirituel-
les »,puis,en 2009, plus sobrement
«prix Templeton ».

Cette nouvelle orientation fait
écho ala reconfiguration des acti-
vités de la fondation par l'as-
trophysicien américain Charles
L. Harper Jr qui en est le direc-
teur exécutif de 1996 a 2009. Au
cours de cette période, les ter-
mes «religion », « Dieu », «réa-
lités spirituelles », ainsi que les
citations trop explicitement reli-
gieuses de John Templeton sont
soit effacés, soit mis au second
plan. La dénomination du pro-
gramme général de la fondation
impliquant les sciences naturel-
les, d’abord titré « Information
spirituelle a travers la science »,
puis «Science et religion », pour
devenir aujourd’hui «La science
etles Grandes Questions », témoi-
gne de cette stratégie. Pour autant,
cette communication destinée a
séduire les scientifiques ne »»»
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Cette etrange fondation Templeton

»>» modifie pas les objectifs ini-
tiaux du fondateur de la JTF, que
Harper confirme: « Dans certains
domaines, une recherche scienti-
fique de pointe et rigoureuse peut
étre soutenue et menée comme
une forme d’aventure de la recher-
che, importante d’un point de vue
théologique. »
Sousl’administration de Harper,
des dizaines de millions d'euros
sont investis dans des activités
revendiquantle faitdes’interroger
aumoyen de la méthode scientifi-
que sur les « Grandes Questions »
que se poserait’homme, mais qui
reposent surtout sur des notions
a connotation religieuse, a la
fois ambigués et hors du champ
scientifique : amour, pardon, réa-
lités spirituelles, finalité, sens,
etc. La frontiere entre science et
croyance est sans cesse brouillée.
Par exemple, le programme Stars
«Recherches approfondies sur la
science etlatranscendance », piloté
par le Center for Theology and the
Natural Sciences (lui aussi sou-
tenu financiérement parlaJTF), est
financé a hauteur de 2,2 millions
d’euros entre 2005 et 2009.

RAPPROCHEMENT ENTRE
SCIENCE ET RELIGION

La notoriété et le prestige des
intervenants contribuent arendre
légitime un discours ou se retrou-
vent péle-méle des croyances

individuelles et des connaissan-
ces scientifiques. Lillusion qu'un
dialogue entre science et religion
a émergé ces derniéres années est
entretenue par une autopromo-
tion:les récompenses sont essen-
tiellement attribuées aux person-
nes qui participent a l'orientation
des activités dela fondation et qui
promeuvent ce rapprochement
entre science et religion. Ainsi, sur
les quatorze personnes distinguées
parle prixTempleton de1998a 2011,
huit ont été membres du conseil
d’administration de la JTF et les
autres étaientimpliquées dans des
programmes qu’elle finance. De
surcroit,les sommes considérables
engagées sont responsables de ce
que le journaliste américain John
Horgan appelle, dans un article
paruen2006,l'«effet Templeton »:
«A travers la distribution d’argent
etdesinitiatives plus subtiles, laJTF
amplifiele dialogue science-religion
et l'oriente doucement dans une
direction particuliére qui favorise
la religion en général et le christia-
nisme en particulier. »

Ainsi, Jean Staune, secrétaire
général de I'UIP et promoteur des
programmes de la JTF, déclare:
«C'est la science elle-méme et non
la théologie qui pose la question de
l'existence d’'un Créateur.» Pourtant,
ilnes’agit pasdela « science », mais
de quelques scientifiques qui expri-
ment une opinion personnelle.

Une prétendue caution anti-créationniste

La JTF utilise 'American Association for the Advancement of Science (AAAS), éditrice de la revue
Science, comme caution pour affirmer que la fondation ne défend pas et n‘a jamais soutenu
de positions créationnistes. Cette affirmation repose sur I'existence - grace au financement
de la JTF & hauteur de 3,9 millions d'euros (1996-2014) - du programme DoSER «Dialogue
sur la science, I'éthique et la religion » porté par I'AAAS. Par ailleurs, comme I’AAAS s’oppose
depuis des annéesal'introduction de créationnismes anti-évolutionnistes et du dessein intel-
ligent* en cours de sciences, la JTF prétend lutter contre le créationnisme aux cotés de I'AAAS.
Pourtant, la JTF a bien soutenu des travaux réalisés par des partisans du dessein intelligent.
En 1999, par exemple, un des leaders du mouvement, William A. Dembski, recoit une bourse
de 75000 euros pour la rédaction de Being as Communion : The Metaphysics of Information,
ouvrage dans lequel il propose une réflexion scientifique et théologique surla théorie de I'in-
formation et sur le fait qu'un dessein serait sous-jacent au monde naturel.
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* Le dessein
intelligent est une
théorie créationniste
prétendant que

la complexité du
vivant résulte
d'uneintelligence
supérieure. Elle

est portée par le
Discovery Institute,
un think tank
conservateur
américain.

Dans tous les cas, les limites de
la science (qu'elles soient dues a
I'état actuel des connaissances,ou
au cadre délimité de la méthode
scientifique) sontimmédiatement
comblées par la religion, présen-
tée comme complémentaire. C'est
ce qu’illustre Trinh Xuan Thuan,
vice-président de 1'UIP, ancien
membre du conseil d’administra-
tion de la JTF : «Je suis convaincu
qu’on ne peut se satisfaire de la
seule science pour décrire le réel. Ce
serait trop arrogant. La spiritualité
est une approche complémentaire
de la science. »

UNE PRETENDUE
COMPLEMENTARITE

A travers cette prétendue com-
plémentarité, ce n’est pas seule-
ment la science qui est visée. Les
institutions religieuses, en parti-
cipant a ces programmes visant a
établir un dialogue entre science
et religion, peuvent se revendi-
quer comme interlocuteurs 1égi-
times sur les questions d’éthique.
Ainsi, le cardinal Ravasi, prési-
dent du conseil pontifical de la
Culture, structure qui coordonnele
programme STOQ « science, théo-
logie, et 1a quéte ontologique »
financé par la JTF depuis son lan-
cement en 2004, affirme: «Je vois
deux domaines ot les scientifiques,
méme athées, se retrouvent imme-
diatement confrontés a la transcen-
dance :la médecine et la bioéthique.
Et méme un troisiéme : I'économie.
Sans oublier les neurosciences. Les
chercheurs dans ces domaines sont
demandeurs du discours de 'Eglise
sur I'dme humaine. »

Le systéme de valeurs morales
défendu par les religions trouve
donc une caution avec la complé-
mentarité entre science et religion.
Avec cet hypothétique dialogue,
les religions cherchent a s'immis-
cer dans des questions de société
d’ordre politique. Et la JTF met sa
puissance financiére au service de
ce projet de société en cherchant a
«contribuer a la réintégration de la
foidans la vie moderne ». m
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Télérama hors-série, 2009

SAVOIR RAISON
GARDER...

Discretement, une association, ['Université interdisciplinaire de “Paris, sous

couvert douvrir la science & la spiritualité, remet en cause I'héritage darwinien.

Ou comment réduire une vérité scientifique d un avis comme un autre. ..

e matin de décembre, Jean Staune,

PAR WERONIKA ZARACHOWICZ

d’une partie de la presse et d’un ancien

toutsourire etquarantainebedon- oo o GrEPHANE TRAPIER ministre et philosophe, Luc Ferry.

nante, a empilé une bonne ving-
taine d’ouvrages savants sur la table basse de son salon
parisien : Christian de Duve, Michael Behe, Pascal Picq,
Jacques Arnould.... « Des darwiniens et des anti-darwiniens,
car je vais vous démontrer qu’il n’y a pas que la théorie
darwinienne de I’évolution. Il faut faire vivre le débat et en
finir avec la censure! Pour ma part, je revendique I’héri-
tage de Teilhard de Chardin pour une critique évolution-
niste du darwinisme. » Le discours est rodé et saturé de
références a des grands noms de la science contemporaine.
11 vaut d’ailleurs a Jean Staune un joli succes de librairie :
Notre existence a-t-elle un sens? (Presse de la Renaissance,
2007), pavé de plus de cing cents pages dans lequel il ex-
plore les implications métaphysiques et philosophiques des
découvertes scientifiques récentes, s’est vendu a plus de
vingt-trois mille exemplaires et a regu I’accueil enthousiaste

Jean Staune s’est ainsi fait une réputation
sulfureuse : celle de propager la bonne parole anti-darwi-
nienne, via I’Université interdisciplinaire de Paris, qu’il a
fondée en 1995 avec le psychophysiologiste Jean-Frandois
Lambert et 'astrophysicien Trinh Xuan Thuan. L’UIP fi-
gure méme en bonne place dans une enquéte fouillée sur
les formes du créationnisme en France, Les Créationnismes,
une menace pour la société frangaise ? (Syllepse, 2008). Et comme
ses deux auteurs, Olivier Brosseau et Cyrille Baudoin, la
grande majorité des spécialistes de I’évolution voient au-
jourd’hui dans I’'UIP la preuve que la menace création-
niste n’est pas qu’un « particularisme anglo-saxon li¢ au
seul fondamentalisme protestant et a 'omniprésence du
sentiment religieux dans la société américaine ». Bien au
contraire, disent-ils, I’offensive anti-darwinienne progresse

Fermariello/SPL/Cosmos

en France. Pas a la maniére du créationnisme pur et dur a >
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> l'anglo-saxonne, mais a la fagon de I'UIP : subtile et mas-

quée. D’« université », 'UIP ne porte que le nom puisqu’il
s’agit d’une association loi 1901 comptant un millier de
membres, ne décernant aucun diplome et gérée a la ma-
niére d’une petite entreprise par un secrétaire général
ultra-communiquant, doté d’un CV protéiforme : dipléomé
en diverses disciplines, vacataire a HEC, consultant spécia-
lisé dans les « interactions entre science et management »
(Jean Staune International). Sa marque de fabrique? De
nombreux colloques et conférences, organisés en grande
pompe au Sénat, a la Sorbonne ou plus récemment sur la
chaine de télévision Al-Jazira, et des cours du soir plus
confidentiels dans une petite salle du 7¢ arrondissement.
Tout cela, dit Jean Staune, fait de 'UIP une université

Télérama hors-série, 2009

populaire comme I’Université de tous les savoirs, « la mé-
taphysique en plus ». A son programme, « un seul objectif :
confronter les connaissances, susciter une réflexion décloi-
sonnée et une pensée globale, en faisant dialoguer des in-
tervenants de premier plan, dont de nombreux Prix No-
bel ». Et le secrétaire général de dégainer son argument de
choc : la longue liste des personnalités invitées par I’asso-
ciation, « preuve de la légitimité de ’'UIP ». Des scientifi-
ques (Ilya Prigogine, Hubert Reeves, Bernard d’Espagnat,
Jane Goodall...), des philosophes (Luc Ferry, André Comte-
Sponville...), des théologiens (Francois Euvé, Mathieu
Ricard, Jacques Arnould...). Une grande partie d’entre
eux sincerement intéressés par la démarche « transversale »
de I'association. Mais certains d’abord séduits par la rému-
nération — « on est tres bien payés, ¢’est pour ¢a qu’on I’a
tous fait a un moment donné », raconte un ancien interve-
nant —, et parfois instrumentalisés au nom d’un « débat
ouvert » (ainsi le biologiste Pierre-Henri Gouyon a-t-il vu
son nom mis en avant par I’'UIP alors méme qu’il n’en
cautionne pas du tout les objectifs).

Mais peu importe. Grace a ces noms qui forment le coeur
de sa communication, Jean Staune atteint son but : donner
une caution universitaire, et surtout scientifique, a I’'UIP. Et
faire vivre le « dialogue entre sciences et religions » dont
'association a fait son mantra. « Nous avons été les pre-
miers a faire débattre ensemble des astrophysiciens juifs,
musulmans, catholiques, c’est tres original. » Et dans la
droite ligne de son principal mécene, la fondation améri-
caine John Templeton, qui favorise « les nouvelles recher-
ches a la frontiere de la science et de la théologie » dans le
monde entier. Version UIP, cela donne plusieurs program-
mes, tous financés par la Templeton : « Science, théologie
et quéte ontologique » (STOQ 1), en collaboration directe
avec le Vatican'. Ou encore « Perspectives globales en
science et spiritualité », concours destiné a des recherches
universitaires en Asie et en Europe de I’Est, « par exemple
sur les implications de la mécanique quantique par rapport
a la philosophie bouddhiste ou au taoisme ».

Car qu’il s’agisse de « dialoguer » sur ’astrophysique, la
physique quantique ou I’évolution, la logique de 1"UIP
reste invariablement la méme : au nom de la quéte de sens,
de la lutte contre le désenchantement du monde et sans
prononcer le nom de Dieu, il s’agit de sous-entendre que
son existence est crédible, et qu’un Créateur ne peut étre
totalement exclu du champ de la science. Bref, de « démon-
trer que le monde étudié par la science est la manifestation
d’une sorte de réalité plus profonde » et, ce faisant, de re-
spiritualiser la science en la mettant au service de préoccu-
pations métaphysiques. Au final, c’est « une nouvelle vision
de la science, et du monde, qui en ressort », explique Jean
Staune, appuyée sur le « principe anthropique » (’'Univers
a été réglé pour étre compatible avec notre existence) et,
bien entendu, sur « les » théories de I’évolution. Une vision
ne remettant pas en cause I’évolution des especes, mais
clairement anti-darwinienne et anti-matérialiste, parée
d’atours scientifiques et rejoignant la mouvance du « des-
sein intelligent » : « I’évolution de la vie ne détermine pas
I'existence d’un designer; mais elle le rend possible, dit ainsi
Staune. Le darwinisme ne suffit pas a tout expliquer! Il est

Fermariello/SPL/Cosmos
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“La nouveauté en science ne se décide pas a la majorité mais obéit a des regles
de méthode scientifique, adoptées depuis plus de deux siécles, et suivies par
ceux qui discutent rationnellement de la théorie darwinienne de l'évolution.

L'IUP ne suit pas ces régles et se pose en victime.” Guillaume Lecointre

grand temps de découpler évolution et darwinisme, comme
les Américains le font déja (ce dont la revue Le Débat a ré-
cemment rendu compte, en novembre 2008). Malheureu-
sement, certains, qui se présentent comme des experts de
I’évolution en France, sont a mille lieux des passionnants
débats qui tracent la biologie du Xx1° siecle. Nous sommes
bloqués par le politiquement correct et le manque d’ou-
verture d’esprit de nos opposants, j’attends toujours qu’ils
invitent un seul non-darwinien dans leurs colloques! »
C’est que ’argumentation de Jean Staune glisse souvent du
terrain « scientifique » vers un autre, politique, ou il est
question de débat et de liberté de parole et ou la vérité
scientifique devient un enjeu de démocratie. « Le grand
scandale, c’est que nous faisons face a un énorme barrage
médiatique, qui conduit a mettre sous I’éteignoir les théo-
ries les plus intéressantes, méme si elles sont minoritaires.
Pourtant la science ne s’est jamais votée a la majorité! »
Une position contestée par Guillaume Lecointre, biolo-
giste et professeur au Muséum d’histoire naturelle, par-
ticulierement mobilisé contre la progression des theses
créationnistes. « La nouveauté en science n’est pas une
question de majorité, précise-t-il, mais obéit a des regles
de méthode scientifique, adoptées depuis plus de deux
siécles, et suivies par ceux qui discutent scientifiquement
de la théorie darwinienne de I’évolution aujourd’hui. Or,
I’UIP ne suit pas ces régles et utilise sa situation minoritaire
pour se poser en victime. »

Et Guillaume Lecointre de noter que la remise en cause de
la théorie darwinienne version UIP prend ses sources en

dehors de la biologie, qu’il s’agisse de Christian de Duve,
Prix Nobel de médecine, ou de Vincent Fleury, biophysi-
cien, références abondamment citées par Staune. Une ex-
ception toutefois : Anne Dambricourt-Malassé, chercheuse
au Muséum d’histoire naturelle, fondatrice de I’association
Institut Teilhard de Chardin, et 'une des trés rares spécia-
listes de I’évolution a avoir adhéré a 'UIP. Cette paléo-
anthropologue s’est retrouvée en premiére ligne d’une
violente polémique lors de la diffusion fin 2005 sur Arte
d’un documentaire consacré a ses recherches, Homo sapiens,
une nowvelle histoire de ’homme. Qu’y découvrait-on? Une
théorie appuyée sur les transformations d’un os du crane,
I’os sphénoide, qui aurait mené a la bipédie permanente et
qui permettrait de démontrer une logique interne a I'évo-
lution de ’homme. De 1a a voir dans la présence de cet os
I’existence d’un plan divin sur ’homme, il n’y avait qu’un
pas, que P'UIP a vite franchi. Le hic, résume Guillaume
Lecointre, a 'origine de la mobilisation contre le film a
I’époque, « c’est que cette these y était livrée sans aucun
contrepoint, n’a été publiée dans aucune revue scientifique
de référence, et que I'affirmation — exorbitante — selon la-
quelle ’évolution de 'homme s’est faite indépendamment
du milieu n’a jamais été prouvée ni justifiée ».

Depuis, Anne Dambricourt-Malassé aquitté"UIP, « profon-
dément meurtrie par la dureté de la querelle autour du
film de Thomas Johnson?. J’ai rencontré a 'UIP des uni-
versitaires exceptionnels, mais je ne m’y reconnais plus
aujourd’hui. On ne devient pas scientifique pour débattre

de questions théologiques ou spirituelles ». Pourtant ses >
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>> interrogations demeurent, et disent bien la difficulté qu’il

peut y avoir pour un scientifique a s’affranchir des ques-
tionnements métaphysiques : « Je suis ’auteur d’une décou-
verte scientifique sur nos origines qui pose la question de la
finalité et qui a intéressé la Fondation Teilhard de Chardin
puis 'UIP. La question est honnétement posée depuis la
science, et elle dérange pour cette raison. Mais si la ques-
tion peut venir de la science, la réponse n’est pas dans la
science, j’ai quitté 'UIP a cause de cette confusion. »
Finalement et par-dela Darwin, c’est bien une autre ba-
taille essentielle qui se joue en coulisses : celle de la définition
de la science, de son territoire par rapport aux questions
spirituelles et métaphysiques, et réciproquement. « L'UIP
refléte bien I’état d’esprit d’une partie du monde intellec-
tuel en France », analyse le philosophe Jean-Michel Bes-
nier, pas proprement créationniste, mais ayant une énorme
difficulté a accepter I'idée de hasard et préoccupé de réin-
vestir le champ des valeurs et du « sens ». « La discussion
se concentre sur Darwin, parce que beaucoup y voient un
symbole, celui d’une théorie ultra-matérialiste qui inter-
dirait toute interaction entre science et spiritualité. Pour
ceux-la, qu’ils soient scientifiques ou philosophes, I'idée
d’une science sans spiritualité est intenable. D’ot1 la démar-
che de I'UIP, consistant a démontrer que la science génére
plus d’incertitudes que jamais, qu’elle n’explique pas tout
et qu’il faut retrouver la dimension du sens et réintroduire
une part de mystere. »

Pour les autres, ceux qui croient avant tout en la raison, il
reste a plaider fermement pour la séparation claire des
domaines de compétence. « Les résultats scientifiques ne
sont pas obtenus pour servir la métaphysique. Celle-ci ne
fait pas partie de notre boulot, rappelle Guillaume Le-
cointre. Nous avons passé un contrat avec le public, qui
consiste & construire des connaissances objectives, vali-
dées collectivement, et qui inclut simplement la logique et
des regles de méthodes scientifiques! En voulant affecter
une quéte de sens a la science, on rompt le contrat : on veut

lui faire faire ce qui reléve normalement de la philosophie,
de la politique, des morales et des religions. On confond
deux niveaux : d’une part la méthodologie des sciences, le
“comment on démontre”, qui est amoral, collectif et hors
des positions métaphysiques de chacun, et le contréle social
de la science, qui, lui, est moral et politique. Laissons la
logique et les méthodes scientifiques tranquilles. Ensuite,
libre a nous, citoyens, de nous saisir du second niveau, de
nous demander a quoi nous voulons utiliser la science, et
de nous interroger sur I’éthique. » Cette fois, en toute
connaissance de cause.

Weronika Zarachowicz est grand reporter @ “Télérama”.

1. Désormais indépendant de ’UIP mais toujours cofinancé par la Templeton, le
programme STOQ 3 est en cours et notamment chargé d’organiser la conférence sur
Darwin qui doit se tenir du 3 au 7 mars 2009 au Vatican.

http:/ /www.evolution-rome2009.net/index. php?lang=en
http://www.stogproject.it/index. htm

2. La polémique a d’ailleurs inspiré a une ancienne bibliothécaire du Muséum
d’hustoire naturelle le polar “Muséum” (Fayard, 2006), qui met en scéne un régle-
ment de comptes macabre (huit morts en tout...) entre évolutionnistes darwiniens et
partisans du dessein intelligent. ..



Article publié le 12 septembre 2010 sur le site Rue89 (puis repris dans le mensuel papier Rue89
de novembre 2010, n°4, sous le titre « Créationnistes, les Bogdanov ? »)
http://www.rue89.com/2010/09/12/les-freres-bogdanov-sont-ils-creationnistes-166308

NB : L’édition du texte par la rédaction de Rue89 a conduit a la disparition des notes et références
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Les freres Bogdanov sont-ils créationnistes ?

Par Olivier Brosseau

Docteur en biologie, spécialisé en communication scientifique et en édition.

Auteur avec Cyrille Baudouin des livres Les créationnismes : une menace pour la société francaise ?
(Syllepse, 2008 — épuisé) et Enquéte sur les créationnismes. Réseaux, stratégies et objectifs
politiques (Belin, 2013 ; www.tazius.fr/les-creationnismes) ; contributeur du livre Les mondes
darwiniens. L’évolution de I'évolution (Editions Matériologiques, 2011 ; www.materiologigues.com).

Pour quiconque consulte régulierement les médias, il a été difficile de passer au
travers de la parution du livre d’Igor et Grishka Bogdanov, « Le visage de Dieu »2.
Trés présents dans la presse papier et sur internet, les jumeaux ont également
investi les radios? et la télévision® pour faire la promotion de leur livre. A quel titre
sont-ils invités ? Personnages meédiatiques ? Auteurs ? Certes. Mais ils sont surtout
présentés comme de brillants vulgarisateurs scientifiques ainsi que des chercheurs,
auteurs d’une théorie révolutionnaire en cosmologie. De quoi est-il question ?

Selon I'astrophysicien Alain Riazuelo?, « la premiére partie [du livre] relate de fagon
partiale et romancée I'histoire de la cosmologie moderne » et « la suite, a partir du
chapitre 15, poursuit un but nettement moins scientifique, a savoir présenter les
opinions personnels de ces auteurs, et leur prétentions a jouer un réle majeur dans
I'histoire de la cosmologie, le tout sous couvert de I'apparente caution scientifique
des chercheurs prestigieux ayant contribué a la premiere partie. » Les opinions en
guestion concernent l'origine de l'univers. Les Bogdanov sont en particulier tres
insistants sur les constantes cosmologiques fondamentales qui régissent I'univers et
affirment® : « [...] si les conditions initiales - au moment méme du Big-Bang - et,
aujourd’hui, la valeur de ce que I'on appelle les “constantes fondamentales” avaient
été un tant soit peu différentes, 'hnomme, la vie et I'Univers lui-méme ne seraient
jamais apparus. » lls complétent en demandant?, « Mais par miracle ont-ils tout juste
la valeur gu'il faut pour que “tout marche” dans l'univers ? Par quoi - par qui - ont-ils
été calculés ? ».

Tout le déroulement du livre vise a nous convaincre que l'univers est réglé pour que
nous y apparaissions. Or, cette théorie - qui n'est pas si novatrice que cela
puisqu’elle porte déja le nom de « principe anthropique fort » - est indémontrable et
ne reléve pas de la science.” Cette vision conforte pourtant tous ceux qui sont
prompts a interpréter ce « réglage fin » (fine tuning) des constantes cosmologiques
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comme une preuve scientifiqgue de l'existence d'un créateur surnaturel. C’est ce
qu'illustre, par exemple, un reportage « scientifique » du JT de France 22 dans lequel
les freres jumeaux affirment : « Pour nous, I'univers n’est absolument pas né pas
hasard », une affirmation qui permet au journaliste de conclure que « les fréres
Bogdanov y voient donc la main d’un créateur - pourquoi pas Dieu - une thése
audacieuse réfutée par une partie de la communauté scientifique. » Et pour cause...

Parmi les scientifiques la réfutant, il y a I'astrophysicien et cosmologiste George
Smoot (prix Nobel 2006) qui apparait comme I'un des héros de I'histoire brossée par
les deux freres. C’est lui qui, a I'occasion de la présentation officielle des images de
la plus ancienne lumiére de I'Univers prises par le satellite COBE, en 1992, a parlé
de « the fingerprint from the Maker », littéralement « I'empreinte du Créateur »,
expression finalement traduite par « le visage de Dieu » pour intituler le livre. M.
Smoot n'est pas content et I'a fait savoir en protestant fermement contre « l'utilisation
de la crédibilité scientifique pour promouvoir des idées spirituelles et religieuses »2,
alors méme qu'il a refusé de préfacer I'ouvrage. Son mécontentement est suivi par
les trois prestigieux scientifiques qui ont collaboré au livre (en avant-propos ou
postface) sans avoir été prévenus qu'au-dela d’un livre d’histoire de la cosmologie,
les fréres Bogdanov allaient y développer des théses pseudo-scientifiques. L'un
d’eux, I'astronome américain Jim Peebles répond : « Je serai désolé si ma
contribution est interprété comme offrant un soutien au dessein intelligent »L.

Le dessein intelligent est un mouvement américain qui s’'inscrit comme la plus
subtile des offensives créationnistes contemporaines en affirmant que « certaines
observations de l'univers et du monde du vivant sont mieux expliquées par une
cause intelligente que par des processus aléatoires tels que la sélection naturelle »%2.
Ce mouvement considéré comme la troisieme offensive créationniste depuis le début
du 20° siécle aux Etats-Unis a déja perdu un procés en 2005%. Le juge a conclu qu'il
ne s’agit pas de science mais bien d’'une nouvelle tentative pour imposer des
positions religieuses en cours de sciencet?. Cela n’empéche pas le mouvement
d'étre toujours trés actif aux Etats-Unis et en Europe®. Précisons que les fréres
Bogdanov ne se revendiquent pas du mouvement américain du dessein intelligent
mais gu'ils développent les mémes theses pseudo-scientifiques justifiant I'existence
d’un designer, d'un grand concepteur, d’'un créateur a I'origine de I'apparente
perfection de l'univers.

Ce constat pourrait faire sourire si les jumeaux n’étaient pas les « scientifiques »
vedettes des médias depuis quelques mois et si leur livre ne s’était pas déja vendu a
plus de 70000 exemplaires®. Ou comment une position spiritualiste est présentée
comme de la science aupres d’un large public.
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1- Grasset, 26 mai 2010
2- Europe 1, France Inter, France Info...

3- JT de France 2, 19/20 de France 3, « On n'est pas couché » sur France 2, « Morandini ! »
sur Direct 8, « Zéro Info » sur BFM TV...

4- « Notes de lecture sur I'ouvrage Le visage de Dieu », Alain Riazuelo, 16 juillet 2010,
www?2.iap.fr/users/riazuelo/fpc/bog/lvdd/lvdd.php

5- Le visage de Dieu, Igor et Grishka Bogdanov, Grasset, 2010, p. 164

6- Ibid., p. 167-168

7- Sur la critique du principe anthropique, cf. Christian Magnan, « Les “raisonnements
anthropigues” ont-ils des fondements théoriques ? », in Jean Dubessy, Guillaume Lecointre

et Marc Silberstein (dir.), Les matérialismes (et leurs détracteurs), Syllepse, 2004. Ou bien
l'article en ligne : www.dogma.lu/txt/CM-MonsongesCosmologistes.htm

8- France 2, JT, 11 juin 2010. www.arretsurimages.net/contenu.php?id=3088 / Ce reportage
qui commence comme une présentation de travaux scientifiques récents sur le big-bang se
révele étre une promotion du livre des Bogdanov et de leurs théses spiritualistes.

9- « La téte dans les étoiles », Le Nouvel Observateur, 15-21 juillet 2010.
hebdo.nouvelobs.com/sommaire/les-uns-les-autres/099594/la-tete-dans-les-etoiles.html

10- deux prix Nobel et un prix Crafoord

11- Riazuelo, op. cit. (citation traduite)

12- « Questions About Intelligent Design », www.discovery.org/csc/topQuestions.php
13- www.hominides.com/html/actualites/creationnisme-contre-darwinisme.php

14- Les créationnismes : une menace pour la société francaise, Cyrille Baudouin et Olivier
Brosseau, Syllepse, 2008 - www.tazius.fr/les-creationnismes/

15- Résolution du Conseil de I'Europe, « Les dangers du créationnisme dans I'éducation »,
adoptée le 4 octobre 2007 / doc. 11375, 17 septembre 2007,
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc07/FDOC11375.htm

16- « Les fréres Bogdanov exagerent le succés de leur dernier livre », Marie Telling, Rue
89, 23 aolit 2010. www.rue89.com/2010/08/23/les-freres-bogdanov-exagerent-le-succes-de-
leur-dernier-livre-163583
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our élaborer une histoire des idées, nous avons a comparer des

concepts énonces par des auteurs différents, a des moments

différents et dans des contextes discursifs différents. Une éla-
boration scientifique d’'une telle histoire nous contraint a formaliser ces
comparaisons, d'abord en isolant les entités a comparer, ensuite, en
objectivant les caracteres selon lesquels se fera cette comparaison.
Si une telle démarche est réalisable, alors il devient possible de repré-
senter les relations entre concepts au travers de graphes qui pourront faire émerger de nouvelles lignes de cohérences
dans ces relations. Comme nous nous inscrivons dans le temps d’'une histoire, une question particuliérement importante
est celle de savoir si le partage de caractéristiques similaires — une proximité relationnelle — peut s'interpréter comme le
signe d’'une ascendance commune des concepts. En d’autres mots, est-il d'abord Iégitime et ensuite possible de concevoir
une phylogénie des concepts savants ? Dans quelle mesure les méthodes comparatives des sciences du vivant, de la
linguistique et des sciences cognitives — parce qu'elles se penchent soit sur I'objet concept soit sur la question phylogénique
— peuvent-elles informer une réflexion sur 'évolution des concepts ? Et quelles sont les spécificités propres a ce que serait
une phylogénie des concepts si elle parvenait a se constituer en discipline autonome ? Tels sont les questionnements qui
parcourent cet ouvrage. lls sont abordés avec le souci d’explorer les conditions de possibilité d'un champ de recherche
en devenir. Plutét que de prétendre définir de fagon abstraite les principes d’'une nouvelle méthode, la validité, la fécondité
mais aussi les défis propres d'un tel traitement des concepts sont plus aisément mis en évidence au contact d’objets
d’étude concrets. Ce livre examine ce que serait une approche phylogénique des concepts savants autant a travers des
interrogations théoriques que par des études de cas.
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réflexion tant au plan scientifique que philosophique, mais le mot « bio-

diversité » est apparu seulement en 1986, rencontrant immédiatement
un énorme succés. Lintérét des scientifiques (biologistes, agronomes,
écologues, etc.) pour la conservation et la valorisation de la nature a été
renouvelé et amplifié par I'adoption consensuelle de l'objet « biodiversité »,
qui a également permis une mobilisation inédite des économistes, des gou-
vernements et des médias. En 1993 est entrée en vigueur la Convention sur la diversité biologique — impliquant 193 pays, dont la
France — établie par les Nations unies pour « préserver la diversité biologique du monde entier ».

Pourtant, malgré toutes les études, les actions et les événements consacrés a ce sujet, la compréhension de ce qu'est la biodiversité
elle-méme, sa description, et I'établissement de politiques appropriées visant a sa conservation et a son amélioration, restent des
taches toujours en construction.

Dix ans aprés I'entrée en vigueur de la Convention de Rio, et au lancement de ce que 'ONU déclare la « décennie de la biodiver-

sité » (2011-2020), ce livre vise a faire un premier bilan, provisoire et critique, de I'état du discours sur la biodiversité, rassemblant
les compétences de philosophes, de biologistes et d'écologistes.

La diversité des étres vivants est depuis fort longtemps un objet de
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